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МИНИСТЕРСТВО ЗА ТРАНСПОРТ И ВРСКИ

ИЗВЕШТАЈ ЗА ПРОЦЕНКА НА ВЛИЈАНИЕТО НА РЕГУЛАТИВАТА
	Назив на министерство:
	Министерство за транспорт и врски

	Назив на предлогот на закон:
	Предлог на Закон за изменување и дополнување на Законот за комуналните дејности, по скратена постапка


	Одговорно лице и контакт информации:
	Вјолца Ахмети Круезиу, раководител на Сектор за нормативни и правни работи
vjolca.ahmeti@mtc.gov.mk

	Вид на Извештај:
	 FORMCHECKBOX 
Нацрт

 FORMCHECKBOX 
Предлог 



	Обврската за подготовка на предлогот на закон произлегува од:
	 FORMCHECKBOX 
 Годишна програма за работа на Владата на Република Северна Македонија

 FORMCHECKBOX 
 НПАА

 FORMCHECKBOX 
 Заклучок на Владата на Република Северна Македонија

 FORMCHECKBOX 
Друго (консултации со научни институти)

	Поврзаност со Директивите на ЕУ:
	Нема 

	Дали нацрт извештајот содржи информации согласно прописите кои се однесуваат на класифицираните информации:
	 FORMCHECKBOX 
Да

 FORMCHECKBOX 
Не

	Датум на објавување на нацрт Извештајот на ЕНЕР:
	28.03.2023 година

	Датум на доставување на нацрт Извештајот до Министерството за информатичко општество и администрација:
	___.04.2023 година

	Датум на добивање на мислењето од Министерството за информатичко општество и администрација:
	

	Рок за доставување на предлогот на закон до Генералниот секретаријат
	2023 година


1. 
Опис на состојбите во областа и дефинирање на проблемот
1.1
Опис на состојбите 
Со постојниот Закон за комуналните дејности се уредуваат основните услови и начинот на вршење на комуналните дејности, финансирањето на комуналните дејности, финансирањето на изградбата и одржувањето на објектите на комуналната инфраструктура и други прашања од значење за комуналните дејности, како и прекршочните одредби.
1.2
Причини за проблемите кои се предмет на разгледување 

Во Законот за комуналните дејности постои одредба дека за констатираните неправилности, при контролата комуналниот редар составува записник и изрекува мандатна казна на самото место согласно со овој закон и Законот за прекршоците. Со оглед дека согласно Законот за прекршоците повеќе не се предвидува мандатна постапка, туку само прекршочна постапка, комуналните редари со постојното законско решение немаат основа да изрекуваат глоби во прекршочна постапка.
Исто така, не се предвидени одредби за сторени прекршоции за правни лица - корисници на услуги.
Понатамошното инвестиционо и тековно одржување на системот треба да се оправда финансиски и предизвикува обврска за спроведување на јавна набавка и обврска за склучување на договори за одржување доколку системот не е во сопственост на давателите на комуналните услуги.

Ново настанатата кризна ситуација со недостиг на електрична енергија и зголемена цена, доведува до големи трошоци на Јавните комунални претпријатија за користење на електричната енергија во извршување на своите дејности, посебно во снабдувањето со вода за пиење и прочистување на отпадните води, како и давање придонес во зачувување на животната средина.

Наплаќањето на надоместоци за комуналните услуги не е доволно под контролира од надлежните институции.
2. 
Цели на предлог регулативата
Со Предлог на Законот ќе се овозможи комуналните редари во прекршочна постапка да изрекуваат глоби каде сторители се физички лица, а исто така се предвидува и одредба согласно која ќе се изрекуваат глоби и за правни лица - корисници на услуги.
Можност давателите на комунални услуги да ги оправдаат финансиските средства потребни при тековното и инвестиционо одржување на системот кога инфраструктурата е во нивна сопственост. 

Намалување на трошоците на давателите на услуги при вршењето на нивните дејности, посебно во снабдувањето со вода за пиење и прочистување на отпадните води, како и давање придонес во зачувување на животната средина со воведување на производство на електрична енергија и поставување на фотоволтаици за искористување на сончевата енергија.
3.
Можни решенија (опции)

3.1
Опис на решението „не прави ништо“  
Опцијата “не прави ништо” се користи како параметар за споредба на трошоците и користите од останатите опции (baseline). 

Ова решение значи да не се донесе предложениот закон. Ова не е прифатлива опција, бидејќи со нејзино одбирање не само што нема да се постигне горенаведената цел, туку и ќе се зголемат штетите што ги создава применувањето на постојното законско решение во одредени негови делови.
3.2
Опис на можните решенија (опции) за решавање на проблемот

 Предлагање на нов предлог законот е единствената прифатлива опција за решавање на проблемот. 
Со донесување на Законот за изменување и дополнување на Законот за комуналните дејности ќе се овозможи комуналните редари во прекршочна постапка да изрекуваат глоби каде сторители се физички лица. Исто така, ќе се изрекуваат и глоби за правни лица - корисници на услуги.

Можност давателите на комунални услуги да ги оправдаат финансиските средства потребни при тековното и инвестиционо одржување на системот кога инфраструктурата е во нивна сопственост. 

 Намалување на трошоците на давателите на услуги при вршењето на нивните дејности, посебно во снабдувањето со вода за пиење и прочистување на отпадните води, како и давање придонес во зачувување на животната средина со воведување на производство на електрична енергија и поставување на фотоволтаици за искористување на сончевата енергија.
4. Проценка на влијанијата на регулативата

Можни позитивни и негативни влијанија од секоја од опциите:

4.1
Економски влијанија ИМА
4.2
Фискални влијанија - НЕМА
4.3
Социјални влијанија – НЕМА
4.4
Влијанија врз животната средина - ИМА
4.5
Административни влијанија и трошоци – НЕМА
а) трошоци за спроведување 
б) трошоци за почитување на регулативата 
5.
Консултации

5.1 Засегнати страни и начин на вклучување


Во процесот на изработувањето на овој предлог на закон преку писмени барања на мислење за законот, се вклучени следните институции: Секретаријат за законодавство, Министерство за финансии, Министерство за правда, Министерство за локална самоуправа, Министерство за внатрешни работи, Министерство за екомонија, Државен комунален инспекторат, Град Скопје, ЗЕЛС, АДКОМ и Инспекциски совет.
5.2
Преглед на добиените и вградените мислења 
5.3
Мислењата кои не биле земени предвид и зошто
6. 
Заклучоци и препорачано решение

6.1
Споредбен преглед на позитивните и негативните влијанија на можните решенија (опции)


Со овој предлог на закон, решенијата содржани во него ќе ги разрешат на најприфатлив начин слабостите и недостатоците во постојното законско решение во делот на прекршоците.
6.2
Ризици во спроведувањето и примената на секое од можните решенија (опции)

Според досегашната анализа и оцена на состојбите, не се детектирани одредени ризици кои би можеле да се појават во спроведувањето и примената на ова решение.
6.3 Препорачано решение со образложение

1. Се препорачува донесување на овој предлог закон заради овозможување на комуналните редари во прекршочна постапка да изрекуваат глоби каде сторители се физички лица, да се изрекуваат и глоби за корисниците на услугите.

2. Понатамошното инвестиционо и тековно одржување на системот треба да се оправда финансиски и предизвикува обврска за спроведување на јавна набавка и обврска за склучување на договори за одржување доколку системот не е во сопственост на давателите на комуналните услуги.

-Можност давателите на комунални услуги да ги оправдаат финансиските средства потребни при тековното и инвестиционо одржување на системот кога инфраструктурата е во нивна сопственост. 

3. Ново настанатата кризна ситуација со недостиг на електрична енергија и зголемена цена, доведува до големи трошоци на давателите на услуги за користење на електричната енергија во извршување на своите дејности, посебно во снабдувањето со вода за пиење и прочистување на отпадните води, како и давање придонес во зачувување на животната средина.

-Намалување на трошоците на давателите на услуги при вршењето на нивните дејности, посебно во снабдувањето со вода за пиење и прочистување на отпадните води, како и давање придонес во зачувување на животната средина со воведување на производство на електрична енергија и поставување на фотоволтаици за искористување на сончевата енергија.

7.
Спроведување на препорачаното решение

7.1
Потреба од менување на закони и подзаконска регулатива во областа или други сродни области

За спроведувањето на овој закон не постои потреба од корелативно менување на други закони од сродни области.


7.2
Потребни подзаконски акти и рок за нивно донесување – НЕМА 

7.3   Органи на државната управа, државни органи и други органи надлежни за спроведување


Министерство за транспорт и врски, Државен комунален инспекторат, Општините, општините во Градот Скопје и Градот Скопје и нивните инспекциски служби, Јавните претпријатија, правни и физички лица вршители на комунални дејности.
7.4 Активности за обезбедување на ефикасно спроведување на предлогот на закон


Преку соодветно информирање на засегнатите страни, изработување на упатства за применување на законот публикувани за широка употреба.
Преку доследно почитување на законот и со соодветно укажување, консултирање и меѓусебна соработка на сите инволвирани страни ќе се овозможи ефикасно спроведување на законот. 
Воедно, предлог на законот ќе биде објавен на веб страницата на Министерството за транспорт и врски.
8.
Следење и евалуација

8.1 Начин на следење на спроведувањето

Инспекцискиот совет, Државниот комунален инспекторат и инспекциските служби во општините, ќе го следат имплементирањето на овој закон преку спроведување на инспекцискиот надзор. Министерството за транспорт и врски преку надзорот над законитоста.
8.2
Евалуација на ефектите од предлогот на закон и рокови 

Министерството за транспорт и врски во соработка со сите инволвирани страни односно субјекти, по истекот на соодветен период (од најмалку две години) би можело да даде соодветна евалуација на ефектите од примената на овој закон.

Како индикатор ќе се користат: 

-    „број на инспектирани субјекти и вид и висина на изречена мерка согласно законот.“
Изјава од Државниот секретар
Нацрт Извештајот за проценка на влијанието на регулативата е изготвен во согласност со Методологијата за проценка на влијанието на регулативата. Тој дава реална проценка на можните влијанија и очекуваните ефекти, како и трошоците кои се однесуваат на секоја од утврдените можни решенија (опции) за решавање на проблемот.
Датум:   _____________                                                                                        

             










.........................................................

                                                                                                                        потпис на државниот секретар

           Изјава од министерот
Врз основа на резултатите од анализите прикажани во Извештајот за проценка на влијанието на регулативата сметам дека препорачаното решение (опција) претставува најдобар начин за решавање на проблемот и постигнување на очекуваните ефекти на најекономичен начин. 

Датум:____________                                                                                                   ...........................................

                                                                                                                                         потпис на министерот 
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